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( 2) 最決平成 12年7月17日刑集54巻6号550頁。





























( 5) Paul C. Giannelli， The Admissibility of Novel Scientific Evidence: Frye v. 
United States， a Half-Century Later， 80Colum. L. Rev. 1197， 1201 n.19 (1980); 
Leo M. Romero， The Admissibility of Scientific Evidence under the New Mex-















「事実を基礎とした証拠 Cfact-basedevidence) J Cこれは状況証拠や直接的な








( 6) Kaye， Bernstein & Mnookin， The New Wigmore: A Treatise on Evidence: 
Expert Evidence 3 (2004). 
(7) David M. Godden & Douglas Walton， Argument from Expert Opinion as 
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( 8 ) Kaye， Bernstein & Mnookin， supra note 6 at 152; Giannelli， supra note 4 at 
307. 
( 9 ) Giannelli， supra note 5 at 1200-02; Paul C. Giannelli & Edward 1. lmwinkel-
ried， Scientific Evidence (1)， 3，69 (4th， 2007) なお， Giannelli， supra note 5 at 
1201 n.20は，科学的妥当性ないしは有効性 (validity)という概念について，
Barland， The Reliability of Polygraph Chart Evaluation， inLegal Admissibil-
ity of the Polygraph 120， 121 (N. Ansley ed. 1975)を引用して，裁判所は，科学


































































治40巻 l号 173頁， 2号339頁(1989年)は，アメリカ法における関連性概念と
科学的証拠の関係についての理論的考察がなされている。
(14) Frye v. United States. 293 F.1013 (D. C. Cir. 1923). 



























(16) Giannelli， supra note 4 at 313; Giannelli， supra note 5 at 1208-1221. 
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が， 1975年の「連邦証拠規則 CFederalRules of Evidence) Jであるとされ
る。連邦証拠規則は，新しい科学技術による証拠の許容性を，基本的には他の
証拠と同様に， 3段階のプロセスに従って判断する。第 lに， r関連性」があ
るといえるかの証拠の祇明価値 (probativevalue of evidence)の判断，第2
に，陪審の誤導等の証明上の危険性の判断，そして第3に，証拠の証拠価値と
(18) C. McCormick， Evidence 363-64 (1954). 
(19) Md. 374， 391 A. 2d 364 (1978). 






















(21) Giannelli， supra note 5 at 1235 
(22) 関連性の判断は， r論理」と「関連性が指向する蓋然性 (probabilities)を評価
する経験」に基づき判断される。連邦証拠規則401条の「関連性」が，論理的関連
性ないしは自然的関連性を意味するといわれる所以である。 SeeComment， Uni-
form Rule of Evidence 1 (2) (1953); J. Thayer， A Prelimin旦ryTreatise on Evi-
dence at the Common Law 265 (1898); 1 J.Weinstein & M. Berger Wein-
stein's Evidence at 401-07; United States v. Williams， 545 F. 2d 47， 50 (8th Cir. 
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Il. L. F. 1. 2. 






















英米法上，法律的関連性C1egalrelevancy)と呼ばれることがある。 See，e. g.， 








McCormick on Evidence. 548 (3rd ed. 1984.); Herman L. Trautman. Logical or 
Legal Relevancy -A Conflict in Theory. 5 Vand L. Rev. 386. 389-92 (1951-52). 
(26) Boyce. Judicial Recognition of Scientific Evidence in Criminal Cases， 8 Utah 





























(27) Giannelli. supra note 5 at 1239. 



















十分に承認されている (acceptedby a substantial body of scientific opin-
ion)ということを単純に要求する通常基準に引き下げるのであれば，嘘発見
器の技術はこの要求を満たすことについてほとんど疑いがないであろう」聞と
述べている。マコーミックは，この「十分な承認 Csubstantialacceptance) J 
という基準を示すことによって，その科学技術が属する専門領域の確認とその
領域において十分な承認が得られているかの決定を裁判所に要求しているので
(29) Note， Expert Testimony Based on Novel Scientific Techniques: Admissibil. 
ity under the Federal Rules of Evidence， 48 Geo. Wash. L. Rev. 774， 784-85 
(980); Giannelli， supra note 5 at 1239-45. 
(30) See， e.g.， United States v. Wi1liams 583 F.2d 1194 (1978); United States v. 
Downing 753 R.2d 1224 (1985)， cited in M. McCormick， Scientific Evidence: 
Defining a New Approach to Admissibility， 67IOWA L. Rev. 879， 911 (1982). 
(31) McCormick， supra note 18 at 364. 





















ければならないのである」制として， r関連性 (relevancy)jと「信頼性 Creli-
ability)jという基準を採用することを判示した。このことは， r一般的承認」
基準を排するにとどまらず，他方において，関連性アプローチも採用しないこ
(33) Giannelli， supra note 5 at 1234. 
(34) Daubert v. Merrell Dow PharmaceuticaIs， Inc. 509 U. S. 579 (1993). なお，
訳文については，高野隆編著「ケースブック刑事証拠法~ 177-185頁(現代人文社，
2008年)を参照した。
(35) Id. at 588-89. 





















能性 (testability)，②失敗(過誤)率 (errorrate)，③ピア・レビ、ュー (peer
(37) David L. Faigman， Elise Porter & Michael J. Saks， Check Your Crystal Ball 
at the Courthouse Door， Please: Exploring the Past， Understanding the Pre-
sent， and Worrying about the Future of Scientific Evidence， 15Cardozo L. Rev. 
1977， 1819 (1994); Clifton T. Hutchinson & Danny S. Ashby， Daub申rtv. Merrell 
Dow Pharmaceuticals， Inc.: Redefining the Bases for Admissibility of Expert 
Scientific Testimony， 15Cardozo L. Rev. 1875， 1876 (1994). 
(38) Daubert at 590.連邦最高裁は，脚注において，科学的「有効性 (validity)J 





























(40) Id. at 594 なお，これら 4つの要素に加えて.2000年の改正連邦証拠規則 702
条の注釈は，第5番目の判断基準として， 1管理基準 Ccontrolstandards) 基準
や管理の存在とその維持…適切な管理基準に従って運用されていること」を加えて
いる。
(41) General Electric Co. v Joiner， 522 U. S. 136 (1997). 

























(43) Fed. R. Evid. 702， Notes of Advisory Committee on Rules. 

























































京都地平成 10年 10月22日判時 1685号 126頁，京都地平成 12年3月21日判時
1714号164頁は，最高裁と同様の判断基準により，証拠能力を肯定している。こ




























































(53) 平成 12年 7月17日刑集54巻6号550頁。


























存するとされている。 Seegenerally Giannelli & lmwinkelried. Scientific Evi-
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